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Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung 

Einleitung 

Die allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung ist eine wichtige personale Ressource für den 
Umgang mit den Anforderungen des Alltags. Sie beschreibt die subjektive Überzeugung, 
schwierige Anforderungssituationen aus eigener Kraft erfolgreich bewältigen zu können (Hinz 
et al., 2006; Jerusalem & Schwarzer, o. J.; Schwarzer & Jerusalem, 1999). Ihr liegt die Annahme 
zugrunde, dass Menschen ihre Erfolgs- und Misserfolgserfahrungen bilanzieren und aus der 
Summe aller Erfahrungen eine globale Einschätzung bilden, wie erfolgreich sie neue Heraus-
forderungen meistern können. Konkret bedeutet dies, dass sie die an sie gestellten Anforde-
rungen mit den eigenen wahrgenommenen Kompetenzen abwägen. Menschen mit einer ho-
hen allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung sind demnach davon überzeugt, schwierige An-
forderungen aufgrund eigener Kompetenzen erfolgreich bewältigen zu können.  

Unter anderem in der Gesundheits-, der Arbeits- und Organisations- sowie der Bildungspsy-
chologie nimmt das Konzept und die Erforschung der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwar-
tung einen hohen Stellenwert ein. Sie ist eine essenzielle personale Ressource in vielen Theo-
rien und Modellen des Gesundheitsverhaltens, z. B. im Health Action Process Approach 
(HAPA; Schwarzer, 2007), und korreliert positiv mit gesundheitsbezogenem Verhalten, etwa 
körperlicher Bewegung (Sheeran et al., 2016). Zudem gilt sie als veränderbar und kann auch im 
hochschulischen Kontext durch gezielte Interventionen und Feedback zum Fortschritt von Ler-
nenden gefördert werden (Bresó et al., 2011; Duijnhouwer et al., 2010).  

Lebensqualität und Schlafqualität erweisen sich als Prädikatoren für akademische Selbstwirk-
samkeit (Aydin & Aydin, 2024). Engagement steht ebenso in einem positiven Zusammenhang 
mit Selbstwirksamkeit (Casanova et al., 2024). Die Motivation und Leistung von Studierenden 
werden von der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung beeinflusst. Sie hat sich als Prädika-
tor für Bemühung, Ausdauer, emotionale Reaktion und Handlungsentscheidungen bei Ler-
nenden erwiesen (Zimmerman, 2000) und hat einen Effekt auf die Fähigkeiten und Leistungen 
von Studierenden, z. B. bei Klausuren, Hausarbeiten und Berichten (Dinther et al., 2011; Paja-
res, 1996). Außerdem gilt die allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung als protektiv in Bezug 
auf psychische Erkrankungen (Schönfeld et al., 2019) und korreliert mit funktionalen Strategien 
zur Stressbewältigung (z. B. aktive Bewältigung, positive Umdeutung sowie Akzeptanz).  

Methode 

Die Erfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung erfolgte mithilfe eines etablierten 
Selbstbeurteilungsinstruments (Schwarzer & Jerusalem, 1999). Darin werden die Studierenden 
unter anderem gefragt, inwiefern sie der Meinung sind, mit überraschenden Ereignissen gut 
zurechtzukommen, oder inwieweit sie Schwierigkeiten gelassen entgegenblicken, weil sie auf 
ihre eigenen Fähigkeiten vertrauen. Das Antwortformat ist vierstufig: „trifft nicht zu“ (1), „trifft 
kaum zu“ (2), „trifft eher zu“ (3), „trifft genau zu“ (4). Die hier eingesetzte Kurzform besteht aus 
vier Items. Der Skalenwert entspricht der Summe aller Antwortwerte dieser Items (Range: 4–
16), wobei höhere Werte eine höhere Selbstwirksamkeitserwartung widerspiegeln. Berichtet 
werden die Mittelwerte dieser Summenwerte. 
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Kernaussagen 

• Die befragten Studierenden der RPTU schätzen ihre Selbstwirksamkeitserwar-
tung eher hoch ein (M=11,1). 

• Männliche Studierende geben eine signifikant höhere Selbstwirksamkeitserwar-
tung an als weibliche Studierende (♀: M=10,6 vs. ♂: M=11,8). 

• Im Fachbereich Chemie schätzen Studierende ihre Selbstwirksamkeit als signifi-
kant geringer ein als Studierende im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften. 

Ergebnisse 

Insgesamt berichten die befragten Studierenden der RPTU durchschnittlich eine eher hohe 
Selbstwirksamkeitserwartung von M=11,1. Männliche Studierende schätzen ihre Selbstwirksam-
keit signifikant höher ein als weibliche Studierende (♀: M=10,6 vs. ♂: M=11,8; vgl. Abbildung 1). 

Studierende des Fachbereichs Chemie (M=10,6) geben eine signifikant geringere Selbstwirk-
samkeitserwartung an als Studierende des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften (M=11,8). 
Die Befragten anderer Fachbereiche unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Selbstwirksamkeitser-
wartung nur gering voneinander (vgl. Abbildung 2). 

Die befragten Studierenden des Standorts Kaiserslautern schätzen ihre Selbstwirksamkeitser-
wartung tendenziell höher ein als die Studierenden des Standorts Landau (KL: M=11,2 
vs. LD: M=10,9). Mit Bezug auf das selbstberichtete Geschlecht zeigt sich wiederum ein ande-
res Bild: Männliche Studierende des Standorts Landau geben eine tendenziell höhere Selbst-
wirksamkeitserwartung an als männliche Studierende des Standorts Kaiserslautern 
(KL: M=11,7 vs. LD: M=12,3). Die weiblichen Studierenden der beiden Standorte unterscheiden 
sich nur marginal hinsichtlich der Selbstwirksamkeitserwartung (KL: M=10,7 vs. LD: M=10,6; 
vgl. Tabelle 1). 

Einordnung 

Im Vergleich zur 2021 durchgeführten Befragung ist die Selbstwirksamkeitserwartung am 
Standort Kaiserslautern insgesamt im Mittel marginal geringer (2024: M=11,2 vs. 2021: M=11,3). 

In den meisten Fachbereichen sind nur geringfügige Unterschiede zur 2021 durchgeführten Be-
fragung zu beobachten (vgl. Tabelle 2). In den Fachbereichen Architektur (+0,6 Punkte) sowie 
Wirtschaftswissenschaften (+0,5 Punkte) ist die allgemeine Selbstwirksamkeit tendenziell höher. 
In den Fachbereichen Chemie (-0,5 Punkte) sowie Bauingenieurwesen (-1,4 Punkte) ist die allge-
meine Selbstwirksamkeit tendenziell geringer als 2021. 

Die zeitliche Entwicklung der allgemeinen Selbstwirksamkeit von 2015 bis 2024 am Standort 
Kaiserslautern kann in Tabelle 2 abgelesen werden. 
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Grafische Ergebnisdarstellung 

Abbildung 1:  Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Summenwerte auf einer Skala von 4 bis 16 mit 95 %-Konfidenzintervall 

Abbildung 2:  Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Summenwerte auf einer Skala von 4 bis 16 mit 95 %-Konfidenzintervall  
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Tabelle 1:  Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung, Vergleich der Studierenden der RPTU 
in Kaiserslautern und Landau  

  
UHR RPTU 2024 
Gesamt 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Kaiserslautern 
M (95 %-KI) 

UHR RPTU 2024  
Landau 
M (95 %-KI) 

Gesamt n=1154 n=772 n=382 

  11,1 (11,0–11,2)  11,2 (11,0–11,3)  10,9 (10,7–11,1)  

Männer n=463 n=390 n=73 

 11,8 (11,6–12,0)  11,7 (11,4–11,9)  12,3 (11,9–12,8)  

Frauen n=686 n=381 n=305 

  10,6 (10,5–10,8)  10,7 (10,5–10,9)  10,6 (10,3–10,8)  

Anmerkung:  Summenwerte auf einer Skala von 4 bis 16 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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Tabelle 2:  Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung im Zeitverlauf, differenziert nach 
Fachbereichen und nach Standort 

  

UHR RPTU 2024 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2021  
M (95 %-KI)  

 UHR TUK 2018 
M (95 %-KI) 

UHR TUK 2015 
M (95 %-KI) 

Kaiserslautern 

Architektur 11,4 (10,7 - 12,0)  10,8 (9,9–11,6)  11,9 (11,2–12,6)  11,6 (11,0–12,1)  

Bauingenieurwesen 10,1 11,5 (11,1–12,0)  11,9 (11,5–12,4)  12,0 (11,5–12,4)  

Biologie 10,9 (10,4 - 11,3)  10,7 (10,2–11,2)  11,6 (11,2–12,0)  11,6 (11,2–11,9)  

Chemie 10,6 (10,0 - 11,1)  11,1 (10,4–11,8)  11,3 (10,8–11,8)  11,3 (10,8–11,8)  

Elektro- und Infor-
mationstechnik 11,7 (10,9 - 12,4)  11,8 (10,9–12,6)  11,6 (10,9–12,3)  12,0 (11,5–12,5)  

Informatik 11,4 (10,9 - 11,8)  11,5 (11,1–11,9)  11,6 (11,2–12,0)  11,9 (11,5–12,4)  

Maschinenbau und 
Verfahrenstechnik 11,2 (10,8 - 11,6)  11,6 (11,3–12,0)  12,0 (11,7–12,3)  11,9 (11,6–12,1)  

Mathematik 11,3 (10,7 - 11,9)  11,1 (10,6–11,7)  11,4 (11,0–11,9)  11,7 (11,3–12,1)  

Physik 11,1 (10,3 - 11,8)  11,1 (10,7–11,6)  11,7 (11,2–12,2)  11,2 (10,6–11,8)  

Raum- und Um-
weltplanung 

11,1 (10,5 - 11,6)  11,1 (10,5–11,7)  11,4 (11,0–11,8)  11,6 (11,2–11,9)  

Sozialwissenschaf-
ten 

11,2 (10,6 - 11,8)  11,2 (10,9–11,6)  11,7 (11,3–12,0)  11,9 (11,6–12,2)  

Wirtschaftswissen-
schaften 

11,8 (11,3 - 12,3)  11,3 (10,9–11,8)  12,0 (11,7–12,2)  12,0 (11,8–12,3)  

Gesamt 11,2 (11,0–11,3)  11,3 (11,2–11,4)  11,8 (11,6–11,9)  11,8 (11,7–11,9)  

 Landau 

Erziehungswissen-
schaften      10,9 (10,5 - 11,3)     

Kultur- und Sozial-
wissenschaften 10,7 (10,2 - 11,3)     

Natur- und Um-
weltwissenschaften 11,1 (10,6 - 11,5)     

Psychologie 11,0 (10,5 - 11,4)     

Gesamt 10,9 (10,7–11,1)     

Anmerkung:  Summenwerte auf einer Skala von 4 bis 16 mit 95 %-Konfidenzintervall 
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